Majwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Pan
W odpowiadzi prosze powolag sl Zdzistaw Krajewski
na numer naszego plsma, Wielkopolski Wojewddzki

Inspektor Ochrony Srodowiska

@ gjtsgek?oep_,

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' , zwanej dalej »ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
skontrolowata Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zwanym dalej

~WIOS”, w zakresie gromadzenia i podziatu srodkéw pochodzacych z administracyjnych kar
pienigznych za korzystanie ze §rodowiska w latach 2007-2008.

LPO-410-12-05/2009
P/09/153

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 17 czerwea 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewddzkiemu Inspektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$é WIOS w kontrolowanym
zakresie.

Powyzsza oceng uzasadniaja przedstawione nizej ustalenia i oceny czastkowe.

1. W badanym okresie wydano ogélem 332 decyzje zwiazane z karami, w tym
221 wymierzajacych kary. Na pozostalg liczbe decyzji skiadaty sie decyzje odraczajace (50),
umarzajace lub zmieniajace wymiar kary (47) oraz decyzje o charakterze administracyjnym
(14). Laczna wysokose wpiywow z tytufu administracyjnych kar pienieznych wynosia w Lyen
latach 500.383,92 zt. Srodki uzyskane z kar WIOS gromadzit na odrgbnym rachunku
bankowym, stosownie do postanowien art. 402 ust. 1 ustawy z dniz 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska®, zwanej w dalszej tredci ,,ustawa POS”,

' Dz.U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm. .
2Dz.U. 22008 . Nr 25, poz. 150 ze zm.
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2. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, z€ zasady (polityka) rachunkowosci,
wprowadzone zarzadzeniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora  Ochrony
Srodowiska Nr 12/2008 z dnia 30.07.2008 r., nie zawieraly petnego planu kont stosowanego
do ewidencji operacji gospodarczych zwiazanych z windykacja naleznofci z tytutu kar.
Naruszalo to przepis art. 10 ust. 1 ppkt 3a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowogci®, zwanej w dalszej tresci ,,ustawg o rachunkowosci”.

Ponadto z zakiadowego planu kont wprowadzonego ww. zarzadzeniem wynika, ze
zawarto w nim zapis dotyczacy ksiegowania przypisu decyzji na kontach: Konto Wn 201
Konto Ma 202, zamiast: Konto Wn 201 Konto Ma 240.

Z ustalefi kontroli NIK wynika takze, iz w dwdch przypadkach wystapito naruszenie
przepiséw zaktadowego planu kont (w zakresie funkcjonowania konta 202-004), wskutek
zaksiegowania kwoty w wysokosci 8,80 zt z tytulu administracyjnej kary pienigznej
i wyksiegowania bednie dokonanej prze platnika wplaty w wysokosei 30.000,00 zt.

3. NIK negatywnie ocenia realizacje przez WIOS zadafi w zakresie podziatu §rodkéw
uzyskanych z tytulu administracyjnych kar pienigznych oraz ich przekazywanie na
odpowiednie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ze wzgledu na naruszenie
dyspozycji art. 402 ust. 2-7 ustawy POS.

Badanie wptat dokonanych przez podmioty w 2008 r. (41) wykazato, ze w przypadku
20 wplat (48,8%) na taczng kwotg 76.707,63 zi, wystapity bledy w zakresie dokonywania
naliczen na rzecz wiasciwych funduszy oraz dochodéw budzetu panstwa. Bledy te
spowodowaly powstanie zobowigzan W tacznej wysokosei 13.361,74 zt wobec funduszy
wojewbdzkich, narodowego funduszu i budzetu paristwa oraz nadplat w tacznej wysokosci
2.797.79 zt wobec funduszy gminnych i powiatowych. W konsekwencji, do zakoriczenia
kontroli NIK, w stosunku do WIOS naliczone zostaly odsetki w facznej wysokogei 182,40 zt
(od trzech sposrdd 20 biednie rozliczonych wptat). Faktycznie odprowadzone przez WIOS
odsetki zanizone zostaty o 19,80 zt.

NIK zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych®,
niewykonanie zobowiazania jednostki sektora finanséw publicznych, ktorego skutkiem jest
zaplata odsetek, wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

4. Zastrzezenia NIK budzi przewlekda redystrybucja $rodkéw z tytutu kar pienigznych
na rachunki funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej oraz budzetu pafistwa.
Sposrod 49 zbadanych spraw, w pigciu przypadkach srodki (na iaczng kwote 29.180,91z1),
zostaly przekazane na odpowiednie rachunki z naruszeniem terminu wynikajgcego z arl, 4U2
ust, 1 ustawy POS i postanowiest § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie szezegdlowego sposobu wykonywania budzetu paristwa’.

3Dz U. 22002 1. Nr 76, poz. 694 ze zm.
4Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114,
$Dz.U. 22006 r. Nr 116, poz. 784 ze zm.



Ponadto WIOS nie naliczyt i nie przekazat odsetek od nieterminowej redystrybucji
tych $rodkdéw na rzecz poszczegdlnych funduszy oraz budzetu panstwa, co stanowito
paruszenie dyspozycji art, 402 ust. 3 ustawy POS.

5. Z ustalenn kontroli NIK wynika, ze decyzja wystawiona w WIOS na kwote
7.002,60 zt, zobowiazujaca ptatnika do uiszczenia odroczonej kary w wysokosci 5.913,60z4
i odsetek w wysokosci 1.089,00z%, naliczonych za okres obowiazywania odroczenia terminu
platnosci kary, nie zostata zaewidencjonowana w ksiggach rachunkowych. Dziataniem tym
WIOS naruszyl postanowienia art, 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, wedtug ktérych
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy wymowaé wszystkie osiagnigte, przypadajgce na
jej rzecz przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly takze, Zze sposrdd zbadanych pigciu wybranych
Josowo decyzji (wyrazajacych zgodg¢ na odroczenie terminu platnosdci administracyjnej kary
pieniezne]), wszystkie zostaly zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych (,,umorzenie
restrukturyzacyjne”). Powyzsze dzialania naruszajg zasade rzetelnosci prowadzenia ksigg
rachunkowych okreslong w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zastrzezenia kontroli NIK budzi takze ewidencjonowanie przez WIOS decyzji
z nieprawidfowymi datami ich uprawomocnienia. Badanie 62 decyzji wykazalo, ze w35
przypadkach daty uprawomocnienia liczono od dnia wystawienia decyzji zamiast od dnia
potwierdzenia odbioru decyzji przez platnika. W rezultacie, w jednym przypadku
bezpodstawnie zostaty naliczone i potracone odsetki w wysokoéci 40,00 zf. Powyzszymi
dziataniami naruszono uregulowania zawarte w przepisie art. 281 ust. 3 ustawy POS.
Wystapity takze dwa przypadki naruszenia zasady r1zetelnosci prowadzenia ksiag
rachunkowych okredlonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowodci, polegajace na przypisaniu
btednych dat ich uprawomocnienia, co spowodowalo, iz widnialy na wydrukach z ewidencji
ksiegowej pn. ,,Lista decyzji uprawomocnionych”, sporzadzanych dla roku obrotowego 2008
zamiast 2007.

6. Ustalenia kontroli NIK w zakresie terminowodci wnoszenia przez platnikéw kar
wykazaty, ze na 17 wptat dokonanych z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 281 ust. 3
ustawy POS w przypadku jednej wplaty nie naliczono przystugujacych WIOS odsetek
w wysokosdci jak dla zalegtoéci podatkowych.

7. NIK negatywnie ocenia opéZnienia w ewidencjonowaniu decyzji w ksiggach
rachunkowych. Sposréd 62 zbadanych decyzji dwie zaewidencjonowano w terminie 104 1312

dni od dnia, w ktérym decyzja o wymiarze kary stata si¢ ostateczna. Wskazuje to na fakt, ze
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ustawy z o rachunkowosci.

8. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zasadniczych uwag do realizowania przez
Inspektorat obowiazkéw zwiazanych ze sporzadzaniem sprawozdan O$-2a, 0S-2b oraz OS-
3c w zakresie terminowoéci ich przekazywania do Giéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska i zgodnodci danych z ewidencjy ksiegowa. NIK zwraca jednak uwagg, ze



w czterech pozycjach dane wykazane w sprawozdaniu {acznym 08S-2b sporzadzonym za 2008
rok nie byty prawidtowe (nie wynikaty ze sprawozdan jednostkowych).

9. W latach 2007—2008 WIOS odnotowat zmniejszenie kwoty i liczby naleznoéci oraz
liczby zalegajacych platnikéw. NIK negatywnie ocenia jednak terminowosé podejmowania
dzialan egzekucyjnych, z uwagi na fakt, ze upomnienia dostarczane byly podmiotom
zalegajacym z uiszczaniem kar za korzystanie ze $rodowiska po uptywie od 327 do 2.429 dni
od terminéw platnodci wyznaczonych w decyzjach wymierzajacych kary. W toku kontroli
NIK stwierdzono takze przypadek wystawienia w 2008 r. upomnienia na kwotg 2.775,00 zi,
(ur KDAO/308/4/08) wobec naleznodei, ktéra ulegta przedawnieniu.

Stosownie do dyspozycji § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 1. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji®, upomnienie powinno byé wysytane przesylka listows
polecona za potwierdzeniem odbioru. W trakcie kontroli stwierdzono, ze listem zwyklym
zostaly wystane 4 (27%) sposréd 15 upomniefi wystawionych w latach 2007-2008, co NIK
ocenia negatywnie z punktu widzenia rzetelnodci.

NIK. negatywnie ocenia opieszate dokonywanie odpiséw stanu naleznoscei
nieéciagalnych, co przyczynialo si¢ do sztucznego podwyzszania sumy bilansowej. Naruszato
to zasade rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych wyrazona w art. 24 ust. 112 ustawy
o rachunkowosci. Uchybienie to wystapito w przypadkach:

— WIOS uzyskal w dniu 27 lutego 2008 r. informacj¢ o prawomocnym postanowieniu
sadu z dnia 3 listopada 2006 r. o zakoficzeniu postgpowania upadiosciowego Przedsigbiorstwa
Przemyshu Ziemniaczanego w Pile, jednak do dnia zakoticzenia kontroli NIK nie umorzono
naleznodci w kwocie 259.164,43 zt,

— w dniu 23 listopada 2007 r. WIOS uzyskat informacje o zakoficzonym postgpowaniu
upadiodciowym Gostyriskiej Fabryki Mebli Sp. z 0.0,, jednak umorzenie naleznosci w kwocie
40.669,08 z! nastapito dopiero w dniu 25 marca 2009 r.,

— umorzenie postepowania upadiodciowego Zaktadéw Migsnych w Kepnie nastapito
w dniu 30 maja 2005 r., odpisu naleznosci w kwocie 26. 862,59 zt dokonano dopiero w dniu
16 marca 2009 r.,

— WIOS posiadat informacje od sadu o braku mozliwosci zaspokojenia naleznosci
przez Fabryke Wagon S.A. w kwocie 54.093,00 zi (kara za 2001 r.) oraz Agrometr-Rofarma
w RogoZnie w kwocie 116.524,00 zt (kary za 1993-1994), jednak do zakoriczenia kontroli nie
dokonano odpiséw tych naleznosci.

NIK negatywnie ocenia réwniez fakt niepodjecia (wobec braku zaplaty
w wyznaczonym terminie), zadnych dziatai w stosunku do naleznosci, kitdrej splatg
odroczono do dnia 31 grudnia 2008 r. na podstawie decyzji nr W1js.4442-1/817w/07 z dnia
26 marca 2007 1. oraz nr W1js.4442-1/355w/08 z dnia 12 lutego 2008 r. w facznej kwocie
41.049,65 zt. Do czasu zakoriczenia kontroli odroczone kwoty nie zostaty uiszczone.

§ Dz.U. 22001 Nr 137 poz.1541.



10. NIK negatywnie ocenia fakt, ze przy wydaniu 38 decyzji w sprawie odroczenia
terminu platnodei kary (76% wydanych w latach 2007-2008), nie przestrzegano nizej
wskazanych wymogéw, o ktérych mowa w art. 318 ustawy POS. Sposréd 38 decyzji objetych
badaniem, w zadnym przypadku nie przestano egzemplarza decyzji orzekajacej w sprawie
terminu ptatnosei kary do wlasciwego powiatu lub gminy, ktérych przychodéw funduszy
dotyczy odroczenie (ust. 6a). Trzy decyzje zostaty bezpodstawnie przestane do wiadomosci
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a dziewigé decyzji nie
okreslato harmonogramu przedsigwzigcia prowadzacego do ustania Przyczyny ponoszenia kar
(ust. 5 pkt 3 w art. 318). Osiem decyzji wydano jednoczesnie w sprawie odroczenia
1zmniejszenia kar, W konsekwencji decyzje te nie zawieraly terminu odroczenia platnodci,
co bylo niezgodne z ust. 5 pkt 4 w art. 318.

NIK negatywnie ocenia wydanie 32 decyzji z przekroczeniem miesigcznego terminu,
0 ktérym mowa w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego’, zwane] w dalszej tredci ,kpa”. Przekroczenia te wynosily od czterech do
nawet 1.030 dni. Jednoczeénie nie wykonywano obowiazkéw informowania strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie wyznaczeniu nowego terminu na podstawie art. 36 kpa.
Poza tym, NIK negatywnie pod wzgledem kryterium rzetelnosci ocenia wydanie dwd6ch
decyzji (KD1sq.4470/7/07 z 31 grudnia 2007 r. i KDI. s1/4450/2/08 z 16 grudnia 2008 r.
o facznej wartosci 5.001.898,00 z1) z mocg obowiazujgca wstecz.

Ustalenia kontroli NIK w zakresie decyzji zmniejszajacych wymiar kary wykazaty, ze
sposréd 22 decyzji objetych kontrola, 16 wydano zgodnie z przestankami, o ktérych mowa
wart. 319 ust. 1 ustawy POS. Zastrzezenia NIK budzit, w przypadku czterech decyzji, brak
W przedstawionej dokumentacji potwierdzen zrealizowania wydatkéw ze Srodkéw wiasnych
podmiotu obcigzonego kara. W przypadku trzech decyzji braki te uzupehione zostaly
w frakcie kontroli NIK.

Ponadto, NIK negatywnie ocenia wydanie 13 decyzji zmniejszajacych wymiar kar od
szesciu do 391 dni od uptywu terminu okreslonego w art. 35 kpa.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie systemu rachunkowogci WIOS do obowigzujacych zasad oraz
wyeliminowanie nieprawidtowoéci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych.

2. Zapewnienie prawidiowego naliczania i terminowego  przekazywania
poszczegblnym funduszom oraz budzetowi panstwa wplywdw z tytuhi kar oraz skorygowanie
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3. Naliczanie odsetek w przypadkach opdznionych wplat stosownie do przepiséw
ustawy POS.

"Dz, U. 2000 . Nr 98 poz. 107 ze zm.



4. Zapewnienie:

— przekazywania wymaganych egzemplarzy decyzji w sprawie terminu platnoéci do
wiasciwego powiatu lub gminy,

— terminowego 1 nienaruszajacego obowigzujacych przepisow wydawania decyzji
w sprawie odraczania 1 zmniejszania kar,

— rzetelnego sporzadzania sprawozdawczosci.
5. Terminowe podejmowanie dziatan windykacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust, 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewddzkiego Inspektora, w terminie 21 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wykonania wnioskéw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjgcia takich dziatari.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewddzkiemu Inspektorowi
prawo zgloszenia na pi$mie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadesfania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wiasciwej komisji NIK.




WOJEWODZKI INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA

W POZNANIU
61-625 Poznan, ul. Czarna Rola 4 tel.: 0-61 8270-500, fax: 0-61 8270-522
e-mail: sekretariat@poznan.wios.gov.pl WWW.poznan.pios.gov.pl
NIP: 972-05-27-579 REGON: 000162406

WAO.mz.0910-02/ /09 Poznan, dnia 2&.07.2009 r.

Najwyisza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

ul. Dozynkowa 9H
61-662 Poznan

Dot. pisma znak LPO-410-12-05/2009 P/09/153

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu z dnia
7 lipca 2009r. (doreczone w dniu 09.07.2009r.), przedstawiam w trybie art. 62 ust. ] ustawy o NIK, informacje
0 sposobach wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym i o podjetych

dzialaniach w celu ich realizacji :

Ad 1) Informuje, iz uzupehiono zakladowy plan kont o konta stosowane w ewidencji operacji
gospodarczych zwigzanych z ewidencja naleznosci kar oraz o opis zasad dotyczacych prawidlowe; ewidencji

decyzji z tytutu kar z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw.

Ad 2) Do ewidencji operacji gospodarczych zwiazanych z gromadzeniem i podzialem wplywow
z tytulu wnoszonych kar pienieznych stuzy program Fundusz Pro Firmy ,,Atmoterm”. W celu zapewnienia
prawidtowego naliczania poszczegélnym funduszom oraz budzetowi pafstwa wplywéw z tytulu kar
wprowadzono zasadg¢ dodatkowej kontroli prawidlowosci podziatu kar poprzez podzial w programie exel.
Trwaja prace nad korekta naleznosci. Za niewykonanie zobowiazan zostang naliczone i odprowadzone na
fundusze nalezne odsetki. Odsetki, ktére obciazaja WIOS zostang uregulowane przez Gléwnego Ksiggowego.
Pracownicy odpowiedzialni za terminowosé przekazywania naleznosci poszczegélnym funduszom oraz
budzetowi panstwa zostali dodatkowo pouczeni o obowiazujacych terminach i zobowigzani do bezwzglednego

ich przestrzegania. Prowadzona jest biezaca kontrola obowiazujacych terminéw rozliczen.




Ad 3) Odsetki w przypadkach opéznionych wplat beda naliczane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Ad. 4) W maju br, przed rozpoczeciem kontroli przez Najwyzsza lzbg Kontroli, polecono
Naczelnikowi Wydziatu Inspekcji i kierownikom Dziatéw Inspekcji przekaza¢ kopie decyzji w sprawie terminu
platnosci kary, wydane w latach 2007, 2008 i do maja 2009 r., do wiasciwych powiatéw lub gmin oraz
umieszcza¢ wiasciwe powiaty lub gminy w rozdzielnikach decyzji wydawanych po tym czasie. Powyzsze
powtdrzono w piémie skierowanym do kierownikow Delegatur i do Naczelnika Wydziatu Inspekeji,
zawierajacym rowniez inne dyspozycje majace na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci, ktére ujawnita
kontrola NIK.

We wrzesniu przeprowadzone zostanie szkolenie wewnetrzne dla wszystkich inspektoréw Wydziatu
i Dziatéw Inspekeji dot. wydawania decyzji w sprawie odraczania i zmniejszania kar,

Podjeto decyzje o zatrudnieniu inspektora ds. hatasu w Wydziale Inspekcji; roczna absencja chorobowa
specjalisty w zakresie hatasu, zakornczona rozwiazaniem umowy o pracg w lutym br., spowodowata opéznienia
m. in. w dziataniu w stosunku do naleznosci, ktdrej splatg odroczono do 31 grudnia 2008 r.

W kwestii wydawania decyzji w sprawie odroczenia terminu platnosci kary dla przedsiewzigé
zakonczonych przed ztozeniem wniosku, ale realizowanych w okresie ktérego dotyczy kara, dla ktérych taka
mozliwosé okreslit NSA w wyroku z dnia 07.08. 1998 r. sygn. akt: IV S.A. 1527/96 oraz decyzji w sprawie
zmniejszenia kar dla tych przedsiewzigé, przygotowywane jest wystapienie do Giéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska o wskazanie, jak w zgodzie z przepisami art. 318 ust. 5 i art. 319 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska winny brzmie¢ te decyzje.

W celu wyeliminowania zarzutu o nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan 08-2b, ktérego nie
podzielamy, wprowadzono zasad¢ sporzadzenia nowego egzemplarza sprawozdania kwalifikowanego jako
,brudnopis”, po korekcie uzgodnionej pomigdzy inspektorem odpowiedzialnym w Wydziale Inspekeji za
sprawozdanie laczne, a Naczelnikiem lub kierownikiem Dziatu Inspekcji. Sprawozdanie skorygowane,
podpisane przez kierownika Delegatury lub Naczelnika Wydzialu Inspekcji bedzie przesylane ponownie do
siedziby Inspektoratu.

Ad 5) WIOS w miesiacu pazdzierniku zaplanowal szkolenie wewnetrzne dotyczace postgpowania
egzekucyjnego w administracji zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji ( Dz. U. z 2002r. Nr 110, poz.968, z pézn. zm.) w celu wyeliminowania nieprawidlowosci przy

podejmowaniu dziatan windykacyjnych.
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